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Procédure collective a l'encontre
du franchiseé : la responsabilité

du franchiseur écartee

b Charles DELAVENNE, avocat,
et Héléne PAYEN, éléve avocate

Dans une récente décision, la Cour de cassation tranche la question de la responsabilité du
franchiseur dans la liquidation judiciaire du franchisé. L'obligation de linitiateur du réseau ne
s’étend pas a la prise en charge des pertes du franchisé.

a loi Doubin, intégrée en partie
au code de commerce a 1’article
L. 330-3, définit notamment le
contrat de franchise comme étant
“conclu dans l'intérét commun
des deux parties”. Si la jurisprudence a déja
pu sanctionner le déséquilibre qui contredit
cet intérét commun, au travers de 1’abus de
dépendance économique’, ou plus récem-
ment de la présentation par le franchiseur
d’un “prévisionnel irréaliste et chimérique”
au franchisé?, 1’éventuelle responsabilité
du. franchiseur dans la déconfiture de son
cocontractant au cours de ’exécution du
contrat de franchise n’avait pas encore été
tranchée de fagon claire.
En rappelant les principes essentiels du
contrat de franchise, un arrét de la chambre
commerciale de la Cour de cassation, rendu
le 7 janvier dernier, léve tout doute en la
matiére, et détaille les obligations mises a la
charge du franchiseur au cours de I'exécu-
tion du contraf’.
En ’espéce, un contrat de franchise portant
sur une activité de location de voitures avait
été conclu en 2004 entre le nouveau franchi-
seur d’une enseigne renommée et un fran-
chisé qui s’était porté acquéreur de fonds de
commerce de location de voitures cédés par
cette enseigne.
Trois ans apres la signature du contrat de
franchise, le franchisé est mis en liquidation
judiciaire. Le franchiseur 1’assigne alors
en paiement du droit d’entrée, tandis que
le liquidateur du franchisé invoque divers
manquements de 1’initiateur du réseau dans
P’exécution du contrat,

Le représentant du franchisé a ainsi argué
d’un manquement a 1’obligation de loyauté

et de coopération entre le franchiseur et lg’

franchisé, afin de promouvoir leur réussite
commune pendant |’exécution du contrat.

11 soutenait, a ce titre, que le franchiseur,

informé des difficultés économiques du
franchisé, ne peut se contenter d’une atti-
tude passive, mais doit au contraire fournir
ses meilletrs efforts aux fins de 1'aider a
surmonter ces difficultés, au besoin en adap-
tant les conditions financiéres du contrat
de franchise.

Décision. La Cour de cassation rejette cet
argument et valide la décision de la cour
d’appel, qui avait indiqué que “le franchisé
est un entrepreneur indépendant qui assume
et porte la responsabilité de ses résultats
d’exploitation, financiers et commerciaus,
I'obligation du franchiseur ne s ‘étendant pas
ad la prise en charge des pertes du franchisé”.
En outre, elle constate qu’en I’absence de
clause en ce sens, rien n’oblige le franchiseur
a renégocier un contrat en cours d’exécution.
Le liquidateur du franchisé soutenait éga-
lement qu’il appartenait au franchiseur
d’assurer le dynamisme et la cohésion de
son réseau, et donc de développer ou, a tout
le moins, maintenir en 1’état le maillage du
réseau.

La encore, la Cour reléve qu’aucune stipu-
lation contractuelle ne met & la charge du
franchiseur une obligation de maintien en
I’état ou de développement de son réseau, et
opposera une fin de non-recevoir a I’argu-
ment soulevé par le demandeur.
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Le liquidateur faisait enfin valoir, en usant
de la formulation validée par une jurispru-
dence antérieure favorable au franchisé?,

. que “pése sur le franchiseur une exigence

de réussite commerciale pendant toute la
durée du contrat, dont il doit notamment
s acquitter par ['actualisation de son savoir-
Jaire”. Ainsi, le franchiseur qui n’est pas en
mesure de démontrer I’actualisation de son
savoir-faire devrait voir sa responsabilité
engagée.

La encore, la Cour supréme rejette le moyen_
développé en rappelant qu’il n’appartient
pas au franchiseur d’apporter la preuve de
’actualisation de son savoir-faire, mais au
franchisé de démontrer la violation par I’ini-
tiateur du réseau de ses obligations contrac-
tuelles. Cette preuve n’étant pas rapportée en
’espéce, le pourvoi en Cassation du liquida-
teur du franchisé est définitivement rejeté.
Par cet arrét, la chambre commerciale rap-
pelle que le contrat demeure la loi des par-
ties et que le juge n’a pas, dans le cadre du
franchisage, & mettre a la charge d’une partie
une obligation qui n’aurait pas été conven-
tionnellement prévue. Les parties au conirat
de franchise sont des professionnels indépen-
dants, pleinement responsables des engage-
ments qu’ils ont valablement souscrits, sans
que le juge puisse modifier I’étendue de
leurs obligations. B
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